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RESUMO

A proposta deste trabalho é apreender concepções de estudantes e tutores sobre a avaliação formativa 

nas sessões tutoriais de um currículo PBL, identificando as dificuldades enfrentadas no desenvolvi-

mento dessa prática. Um questionário Likert foi aplicado a 11 tutores e 45 discentes do sétimo período 

do curso de Medicina da Universidade Estadual de Montes Claros e uma entrevista de aprofundamen-

to foi realizada com a totalidade dos tutores e 20 estudantes. Os entrevistados percebem a proposta 

formativa da avaliação na sessão tutorial, definindo-a como processual, reflexiva, dialógica, diagnós-

tica, e enfatizam a possibilidade de feedback como fator motivador e determinante para solucionar as 

deficiências detectadas e reforçar as potencialidades percebidas. São identificadas dificuldades relacio-

nadas ao desempenho dos docentes, como falta de preparo, ao desempenho dos estudantes (falta de 

sinceridade, maturidade) e outras decorrentes da inadequação dos critérios utilizados nos instrumen-

tos avaliativos. Os resultados apontam a necessidade de programas de desenvolvimento docente e 

discente em avaliação, assim como maior compromisso das instituições que utilizam a metodologia 

Aprendizagem Baseada em Problemas na busca contínua e reflexiva da coerência com os pressupostos 

pedagógicos estabelecidos pelo currículo.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to understand conceptions of students and tutors on formative assess-

ment in the tutorial sessions of a PBL curriculum, identifying difficulties in the development of eva-

luation practice. Likert questionnaire was administered to 11 tutors and 45 students of seventh period 

of medical school at State University of Montes Claros and depth interview conducted with all the 

tutors and 20 students. Respondents perceived the proposed formative assessment in the tutorial 

session, defining it as procedural, reflective, dialogical, diagnostic, emphasized the possibility of feed-

back as a motivating factor for determining and addressing the deficiencies and strengthen the percei-

ved potential. Difficulties related to the performance of teachers as a lack of preparation, the perfor-

mance of students as lack of sincerity, maturity and others arising from the inadequacy of criteria 

used in evaluating instruments are identified. The results indicate the need for faculty and student 

development programs and in assessment, as well as greater commitment of institutions using the 

Problem-Based Learning method in the continuous search and reflective of consistency with the as-

sumptions set by the educational curriculum.
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INTRODUÇÃO 

Alguns questionamentos sobre a forma de educar e aprender 
têm determinado que as escolas médicas brasileiras adotem 
metodologias ativas de ensino como estratégia de ensino-
-aprendizagem. A necessidade de atender às exigências da Lei 
de Diretrizes e Bases da Educação — LDB (Lei nº 9.394/1996) 
e das Leis de Diretrizes Curriculares publicadas em novembro 
de 2001 foi um importante fator para desencadear essas mu-
danças em algumas escolas médicas, dentre elas a Universida-
de Estadual de Montes Claros (Unimontes)1. 

Nas metodologias ativas, o estudante é o ator principal do 
processo educacional, que é dinâmico e estimula a construção 
do conhecimento por meio de uma aprendizagem crítica e au-
tônoma. Considera-se toda a experiência de “vida” trazida 
pelo aluno e entende-se que ele é mais propenso a aprender 
quando experimenta uma necessidade de conhecer algo para 
si mesmo e para sua prática. Apesar de utilizado como sinôni-
mo de metodologia ativa de ensino, o Problem-Based Learning 
— PBL (Aprendizagem Baseada em Problemas) constitui uma 
das estratégias ou princípios norteadores de uma proposta pe-
dagógica na qual a aprendizagem se desenvolve em pequenos 
grupos tutoriais com sete a dez estudantes e o professor passa 
a ser um mediador (facilitador ou tutor)2. 

A necessidade de a avaliação da aprendizagem do estudan-
te estar coerente com os pressupostos epistemológicos que nor-
teiam um currículo que utiliza metodologia ativa foi determi-
nante para o uso de práticas avaliativas formativas durante as 
sessões tutoriais. Troncon3 assim define a avaliação formativa: 

[...] é aquela realizada, regular e periodicamente, ao 

longo do processo educacional, para obter dados sobre 

o progresso conseguido e, deste modo, efetivar a opor-

tuna correção das distorções observadas, preencher as 

lacunas detectadas, bem como reforçar as conquistas 

realizadas. Uma importante característica deste tipo de 

avaliação é o feedback imediato que deve ser fornecido 

ao estudante, de modo a poder configurar o processo 

de obtenção de dados como genuína atividade educa-

cional (p. 30). 

Nesta proposta de avaliação formativa, é importante que 
o estudante entenda o contexto do cuidado que o professor 
tem com ele e esteja disposto a realizar constante reflexão, que 
se formaliza por meio da autoavaliação. A avaliação dos pares 
(interpares) surge como um mecanismo para estimular o estu-
dante a ter responsabilidade sobre o aprendizado dos demais 
participantes do grupo tutorial. Assim, também, todo avalia-
dor precisa ser avaliado — avaliação do tutor pelo estudante4 

—, introduzindo o conceito democrático de avaliação5. Com 
isso, a avaliação não pode ser um poder apenas do professor, 
mas deve, sobretudo, representar o cuidado que este cultiva 
em relação ao direito de aprender do aluno e passar também a 
observar habilidades relacionais e de comunicação6. 

Das três propostas avaliativas (autoavaliação, interpares e 
do tutor), a literatura refere que a avaliação interpares parece 
ser a mais válida para avaliar habilidades, e a autoavaliação, a 
de menor acurácia e mais questionada por diversos autores, 
mas o uso conjunto das três pode melhorar esta efetividade7,8. 

Algumas pesquisas, no entanto, têm demonstrado impas-
ses na realização das avaliações formativas, dentre eles: a ati-
tude preventiva de professores que não se sentem à vontade 
para fazer críticas; subjetividade; falta de anonimato da ava-
liação efetuada durante as sessões tutoriais9. 

Outra dificuldade percebida é que os tutores, em suas 
avaliações, tendem a privilegiar a aquisição do conhecimento 
em detrimento do desenvolvimento de habilidades como a 
autoaprendizagem, o raciocínio e o compromisso com o 
aprendizado do grupo10. Alguns autores relatam que a dinâ-
mica do tutorial garante um tempo prolongado de convivên-
cia entre professores e alunos, mas que apenas isto não é sufi-
ciente para garantir uma avaliação efetiva, havendo necessi-
dade de capacitar e treinar os tutores para julgar o desempe-
nho dos estudantes11,12. 

No estudo de Papinczac et al.13, os estudantes considera-
ram as avaliações irrelevantes, e alguns assumiram atitudes 
céticas e demonstraram falta de confiança nas avaliações dos 
colegas. Corrupção do processo devido a amizades, falta de ho-
nestidade, falta de habilitação para avaliar a si ou a seus pares 
e interferência negativa na atmosfera familiar, além do prejuízo 
à dinâmica do grupo, foram “sentimentos” também relatados. 

Este trabalho objetiva levantar e confrontar impasses e 
barreiras na avaliação formativa nas metodologias ativas, 
mais especificamente no contexto das sessões tutoriais do 
PBL, e apreender concepções de tutores e estudantes sobre 
essa avaliação.

METODOLOGIA

Esta pesquisa utilizou como contexto o curso médico da Uni-
montes, que em 2002 iniciou a primeira turma com metodolo-
gia PBL. Até o sétimo período, os estudantes discutem situa-
ções-problemas em duas sessões tutoriais semanais. Após a 
discussão de cada problema, é realizada a avaliação formativa, 
objeto de pesquisa deste trabalho. Cada estudante faz oral-
mente sua autoavaliação, a avaliação de um colega (interpa-
res), a avaliação do tutor e da atividade desenvolvida. O tutor 
também deve avaliar oralmente cada estudante. A avaliação é 
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baseada em critérios e utiliza como estratégia a observação sis-
temática. Uma particularidade da Unimontes é o fato de que, 
ao final de cada módulo, utilizando os mesmos critérios cita-
dos, esta avaliação assume um caráter somativo ao ser conver-
tida em nota. 

Foram dois os instrumentos escolhidos para a coleta de 
dados: questionário fechado e entrevista semiestruturada. O 
questionário foi elaborado com uso da escala de Likert, cons-
tando de assertivas relacionadas ao assunto, com o objetivo de 
verificar o nível de concordância do sujeito com uma série de 
afirmações que expressam algo favorável ou desfavorável em 
relação a um objeto14. 

Dois grupos de sujeitos participaram da pesquisa. O pri-
meiro foi formado pela totalidade dos tutores do sétimo perí-
odo (11 professores), que responderam ao questionário e à 
entrevista. O segundo grupo foi formado por 45 estudantes 
que cursaram o sétimo período no ano de 2008. O número de 
estudantes que respondeu à entrevista foi determinado pela 
reincidência de informações15. 

Os dados obtidos nos questionários foram sistematizados, 
classificados, tabulados e dispostos em gráficos. Os dados ob-
tidos por meio das entrevistas, após transcrição, foram siste-
matizados para se submeterem à análise temática, uma das 
técnicas de análise de conteúdo, valorizando-se os significados 
presentes nos dados, sua correlação com as questões formula-
das e a articulação com o marco teórico adotado na pesquisa16. 

Para evitar a criação de uma categoria para cada resposta, 
levando à fragmentação do discurso, confirma-se a permanên-
cia dos núcleos direcionadores utilizados na elaboração dos 
instrumentos: concepção dos discentes e docentes sobre a ava-
liação na sessão tutorial e dificuldades enfrentadas durante 
estas práticas avaliativas. Em seguida, unidades de contextos 
foram sendo separadas do texto, representando a parte mais 
ampla do conteúdo a ser analisado, que imprime significado e 
sentido às unidades de registro. 

Das análises das entrevistas, com base nos núcleos orien-
tadores, emergiram temáticas que foram agrupadas nas cate-
gorias empíricas desta investigação. Os dados quantitativos 
foram interpretados e analisados junto aos dados qualitativos 
em busca de inter-relações das informações.

RESULTADOS DA PESQUISA

Avaliação na Sessão Tutorial: Concepções de Tutores e 
Estudantes 

Buscando melhor compreensão dos dados que integram essas 
categorias, reporta-se a Houaiss17, que define “concepção” 
como sendo “a faculdade ou ato de aprender uma ideia ou 
questão, ou de compreender algo; percepção, modo de ver ou 

sentir, ponto de vista; entendimento, noção, maneira subjetiva 
de ver e entender o mundo” (p. 784), apresentando-se muito 
mais abrangente do que o simplesmente conceituar. 

Uma pequena parte dos entrevistados vincula essa avalia-
ção a uma nota que pode ser usada como mecanismo de poder 
ou repressão por parte do professor, traduzindo uma visão tra-
dicional da avaliação: “Eu acho também que não deveria dar 
nota apenas no final do módulo e sim a cada sessão [...] o tutor 
tem 20 pontos para avaliar o estudante, isso acaba funcionan-
do como um mecanismo repressor durante as avaliações”. 

Entretanto, a grande maioria dos entrevistados refere que 
não houve apenas a implantação de um novo sistema avaliati-
vo nas sessões tutoriais do curso de Medicina da Unimontes, 
mas um entendimento, por parte dos docentes e discentes, 
acerca de uma nova concepção do avaliar, dado reforçado 
quando aparecem em outras falas conceitos que refletem uma 
visão inovadora de avaliação. Como primeiro exemplo desses 
conceitos, surge a avaliação realizada por triangulação, defini-
da pelos estudantes como a possibilidade de confrontar, em 
um mesmo momento, visões diferentes de sua atuação, sob o 
“olhar” do tutor, do colega e de sua própria avaliação. 

A avaliação interpares é compreendida como expressão 
desse momento avaliativo, sendo citada como uma experiência 
inusitada, surpreendente, que permite desenvolver a percep-
ção e a observação do outro: “[...] é o momento de fazer com 
que o outro colega perceba que ele está com alguma dificulda-
de. Fazer com que um colega perceba que pode melhorar”. 

Tanto tutores como estudantes também conceituam a ava-
liação na sessão tutorial como reflexiva, possibilitando um 
pensamento sobre as ações ou atividades realizadas, como 
possibilidade de diálogo com os demais indivíduos envolvi-
dos (tutores e pares) e como motivadora do processo educa-
cional, sendo vista como um momento que possibilita o incen-
tivo ao estudo e desenvolvimento de habilidades: “[...] eu vejo 
esse momento como a oportunidade de refletir e melhorar o 
rendimento do meio do módulo ao final”. 

A avaliação formativa como característica do processo é 
identificada, permitindo obter dados ao longo do processo 
educacional e consistindo em uma avaliação que vai além da 
simples memorização, do simples adquirir conhecimento 
(Gráficos 1 e 2). 

Nesse contexto de uma avaliação formativa, os entrevista-
dos apontam algumas dimensões que a caracterizam: como 
processual ou contínua, consistindo numa importante estraté-
gia de acompanhamento dos estudantes durante as sessões; 
como diagnóstica (86,46% dos estudantes e 81,76% dos tutores), 
ao identificar erros e acertos, deficiências e potencialidades, de-
terminando a solução das primeiras ou o reforço das últimas.
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GRÁFICO 1
Assertiva: “Entendo que a avaliação na sessão tutorial tem 
finalidade formativa, permitindo obter dados ao longo do 

processo educacional”.

GRÁFICO 2
Assertiva: “Entendo que a avaliação na sessão tutorial tem 
finalidade formativa, permitindo obter dados ao longo do 

processo educacional”.

A autoavaliação é destacada como o momento apropriado 
para realizar uma reflexão que permite ao estudante perceber 
sua progressão durante o curso. A visão dessa avaliação como 
estratégia para o desenvolvimento da crítica e da autocrítica é 
também apontada, assim como a possibilidade de feedback ou 
estratégia de acompanhamento das atividades e do processo 
de aprendizagem: “durante a avaliação é que nós vamos per-
ceber se os objetivos propostos pelo problema foram alcança-
dos ou não e se será necessária alguma reformulação para os 
períodos seguintes”. 

Alguns entrevistados reconhecem a avaliação como refe-
renciada a critérios que cuidam das habilidades e atitudes que 
o estudante deve desenvolver ao longo do curso a fim de se 
tornar um profissional com um perfil que atenda às Diretrizes 
Curriculares Nacionais para os cursos de Medicina.

Avaliação na Sessão Tutorial: Dificuldades de Tutores e 

Estudantes 

Os entrevistados identificam um grande número de dificulda-
des relacionadas ao desempenho dos tutores. A falta de prepa-
ro destes é identificada no questionário por 45% dos tutores e 
68,89% dos estudantes. Os professores reconhecem a necessi-
dade de treinamento ao iniciarem sua atividade docente. Uma 
tutora lembra o fato de ter-se formado na metodologia tradi-
cional, identificando falta de capacitação em avaliação ainda 
na graduação. Os professores também percebem a necessida-
de de discutir a avaliação entre eles como uma forma de trocar 
experiências e melhorar a atividade avaliativa.

Eu acho que seria essencial que nós tivéssemos momentos de 

discutir a avaliação, de compartilhar experiências. Às vezes, 

outro tutor tem um modo melhor de fazer uma avaliação ou 

viveu experiências boas ou ruins que, se discutidas, teriam 

melhor resultado para o estudante. 

A preferência dos alunos por tutores mais experientes é 
apontada: “os melhores tutores para avaliar são aqueles que 
têm experiência de muitas tutorias. O tutor novo não vai saber 
que o tutor tem responsabilidade de estar avaliando”. 

A falta de preparo dos tutores é reforçada, ainda, pela ob-
servação de que eles apresentam dificuldade em realizar a 
avaliação individual do estudante, fazendo apenas uma ava-
liação geral da sessão; e quando tutores privilegiam apenas os 
pontos positivos dos estudantes, demonstrando dificuldade 
em avaliar o aluno com deficiências, ou quando não percebem 
que alguns estudantes podem “forjar sua participação”. 

Por outro lado, outros tutores não conseguem propor aos 
estudantes uma estratégia para melhorar os pontos criticados. 
Uma tutora encontra maior dificuldade em avaliar o estudan-
te que mantém boa participação, pois teme diminuir a partici-
pação dos demais componentes do grupo. Alguns tutores de-
monstram uma visão ultrapassada da avaliação, realizando 
avaliações pontuais, sem ênfase no aspecto contínuo e pro-
gressivo, e relatando dificuldade no enfrentamento dessa 
nova forma de avaliar. 

Empatias pessoais podem influenciar as avaliações reali-
zadas pelos tutores (confirmado por 63,64% deles) e são tam-
bém realçadas pelos estudantes, recompensando ou bonifican-
do determinados alunos. 

A falta de compromisso dos tutores é outra dimensão evi-
denciada nas entrevistas. As falas de alguns estudantes apon-
tam que, em algumas situações, os tutores não valorizam, não 
reconhecem a importância das avaliações, não se mostram co-
erentes ou simplesmente não as realizam:
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Teve sessão que, eu sabia, não estava bem, e o professor falava 

que estava bem. E acabou que isso é ruim. Talvez eu precisas-

se de mais um incentivo e mais uma atenção [...] o tutor não 

fala nada do estudante, fala que está tudo bem, mas depois 

quando vai avaliar ele coloca uma nota que não condiz com 

que ele falava. 

Por outro lado, os estudantes entendem que certas dificul-
dades dos tutores estão relacionadas a algumas características 
pessoais, como relutância em enfrentar o outro, fazer e receber 
críticas ou simplesmente não gostar/sentir prazer em avaliar. 
Reconhecem, ainda, que algumas dificuldades ligadas à ava-
liação se devem a aspectos inerentes à avaliação, como a sub-
jetividade, inerente a esse processo. 

Os entrevistados apontaram dificuldades relativas ao 
desempenho dos estudantes nas avaliações. A falta de prepa-
ro dos estudantes em relação às avaliações é evidenciada 
quando os alunos não reconhecem ou valorizam a importân-
cia da avaliação; quando percebem a necessidade de maior 
preparo nos primeiros períodos do curso; quando são incoe-
rentes entre as avaliações, supervalorizando/superestiman-
do suas capacidades durante os momentos avaliativos; e 
quando priorizam a discussão ou conteúdos em detrimento 
da avaliação.

[...] tem muita hipocrisia na manifestação de cada acadêmico, 

que sempre procura amenizar ou supervalorizar a participa-

ção de cada um, principalmente quando é interpares. E outras 

vezes a avaliação do aspecto positivo é quando o acadêmico 

enche muito a “bola um do outro” e aí vira festa. 

Por outro lado, dificuldades decorrentes de timidez, inibi-
ção ou simplesmente dificuldade em fazer e receber críticas 
são associadas às características pessoais do estudante, ineren-
tes aos seres humanos: “[...] ficamos pouco à vontade para re-
alizar esta avaliação. É difícil avaliar a gente mesmo e princi-
palmente um colega. É difícil apontar deficiências frente a 
frente. [...] é bem chato apontar um defeito do colega, você fica 
inibido”. 

Uma dificuldade que pode decorrer tanto de fatores pes-
soais quanto da falta de preparo é a de avaliar o colega de pior 
desempenho, conforme identificado pelo tutor9:

[...] é interessante observar que os estudantes que tiveram 

melhor desempenho são os primeiros a serem escolhidos para 

serem avaliados na interpares, e os que tiveram participação 

pior ficam para serem escolhidos por último pelos seus pares; 

isso reflete uma dificuldade para avaliar os colegas de pior 

desempenho. 

A falta de sinceridade é citada pela totalidade dos entre-
vistados e confirmada pela falta de confiança dos tutores em 
relação às avaliações realizadas pelos estudantes. O protecio-
nismo entre eles, decorrente de avaliações por afinidades pes-
soais ou baseadas em amizades, acrescido da busca de benefí-
cios pessoais, também contribui para a falta de sinceridade.

Eu não confio muito no tipo de avaliação que eles fazem. Eu 

acho que ela não é real. Eu acho que tem um pouco de puxa-sa-

quismo em relação à avaliação que eles fazem do tutor. Eu acho 

que ela é muito superficial, que ela não corresponde á realidade. 

Quarenta por cento dos estudantes relatam apresentar al-
gum “sentimento aversivo”, como medo, ansiedade e frustra-
ção, durante as avaliações nas sessões tutoriais. Tais “senti-
mentos” também determinariam dificuldade em manter uma 
postura sincera e honesta durante as avaliações. O medo de 
sofrer retaliação do tutor, desencadeando perda de pontos na 
nota, determina que eles evitem embates com professores e 
colegas. Além disso, omitem dados por medo de magoar o co-
lega ou comprometê-lo frente ao tutor ao relatarem os erros ou 
dificuldades apresentados:

[...] ficamos com medo de retaliação por parte do tutor e de 

gerar conflitos com os colegas [...] medo de falar cara a cara 

com um tutor que ele não foi bom no seu desempenho [...] 

medo dele nos tirar nota na avaliação da intranet. 

O fato de não acontecer repasse das avaliações que um 
tutor faz em determinado módulo para o tutor do módulo se-
guinte é outra dimensão apresentada e que determina dificul-
dade em avaliar a real progressão do estudante: “ela deveria 
também ser contínua, mas na verdade ela só é contínua duran-
te um módulo, essa avaliação não é repassada para o tutor se-
guinte para dar continuidade ao processo”. 

Eles observam, ainda, a inexistência de uma retroalimen-
tação efetiva. Quando ela é feita, nem sempre resulta em me-
lhorias para os módulos e atividades.

 [...] conversando com colegas de períodos anteriores, vemos 

que muitas críticas já foram feitas anteriormente e que não 

mudou nada. Pelo fato de a própria coordenação não dar im-

portância às avaliações feitas, a gente fica desestimulado. 

A falta de maturidade dos estudantes durante essas ava-
liações é evidenciada pela dificuldade de enfrentar uma nova 
forma de avaliar, quando os alunos veem como perseguição a 
crítica elaborada, constatando conflitos, atritos e mesmo bri-
gas durante esse momento. 

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce

Guilherme
Realce



REVISTA BRASILEIRA DE EDUCAÇÃO MÉDICA

36 (3) : 374 – 380 ; 2012379

Vanessa Teixeira Duque de Oliveira & Nildo Alves Batista Avaliação Formativa em Sessão Tutorial

Embora conheçam os critérios utilizados nessas avalia-
ções, tutores e estudantes referem que são usados de forma 
inadequada, pois não receberam da instituição capacitação so-
bre os critérios nos primeiros períodos. Na maioria das vezes, 
isto determina que a avaliação aconteça de forma aleatória, 
que ocorra variação da forma de avaliar de uma turma para 
outra ou ainda que exista falta de concordância entre as avalia-
ções realizadas pelos tutores e aquelas efetuadas pelos estu-
dantes. A falta de clareza desses critérios, que dificulta sua 
utilização, é apontada por 60% dos estudantes e 45% dos tuto-
res. Na percepção dos estudantes, há grande variação nas ava-
liações realizadas pelos tutores e estas são monótonas, pois 
empregam os mesmos critérios do primeiro ao sétimo perío-
do: “[...] acho que essa avaliação é sempre do mesmo jeito. 
Algo monótona e cansativa”. 

Os entrevistados apontam ainda a impressão de que essas 
avaliações acontecem de forma muito frequente. Além disso, a 
ausência de flexibilidade, a obrigatoriedade e o fato de não 
acontecerem avaliações da abertura do problema surgem 
como outras dificuldades.

CONCLUSÃO

Uma visão diferenciada se evidenciou nesta pesquisa, ao se 
abrirem oportunidades para que os atores envolvidos fizes-
sem uma meta-avaliação do momento avaliativo, informando 
e refletindo sobre suas concepções e as dificuldades enfrenta-
das durante o processo. 

O primeiro ponto importante da avaliação na sessão tu-
torial é representado pela proposta formativa evidenciada 
pelos entrevistados, relacionando-a com características como 
a necessidade de se desenvolver, de maneira processual e re-
flexiva, por meio do diálogo entre os envolvidos e confron-
tando, em um mesmo momento, visões diferentes da sua atu-
ação, permitindo o diagnóstico de deficiências tanto cogniti-
vas quanto de habilidades e atitudes. Os entrevistados enfati-
zam a possibilidade de feedback durante os momentos 
avaliativos como fator motivador e determinante para solu-
cionar as deficiências detectadas e reforçar as potencialidades 
percebidas. 

No momento em que a quase totalidade dos sujeitos abor-
da conceitos referentes a uma avaliação com importante cará-
ter formativo, consolida-se a percepção de que foi implantado 
um novo processo avaliativo, segundo pressupostos estabele-
cidos por um currículo que incorpora a metodologia PBL. 
Além disso, houve um entendimento e uma aceitação acerca 
desse processo avaliativo implantado nas sessões tutoriais no 
curso médico, possibilitando que intervenções metodológicas 
ocorressem no decorrer do período de ensino-aprendizagem, 

a fim de superar aparentes dificuldades dos estudantes e fa-
lhas dos programas de ensino. 

Os entrevistados demonstram perceber que a avaliação 
não deve ser função única e exclusiva do professor ao infor-
marem que utilizam a triangulação, na qual todos os sujeitos 
envolvidos (docente e discente) realizam a avaliação. Desta 
forma, os alunos estão assumindo que são responsáveis pela 
própria aprendizagem, pela aprendizagem do colega e, con-
sequentemente, estabelecem se estão ou não qualificados 
para progredir no curso. O professor passa a assumir um pa-
pel ativo não só na sessão tutorial, mas também na avaliação 
dos estudantes. Tal fato determina o exercício participativo, 
democrático e justo da avaliação, com a lógica de que só 
pode avaliar quem é avaliado, e permite uma clara argumen-
tação ao garantir ao avaliado a possibilidade de se defender, 
definindo o aspecto dialético ou dialógico do momento ava-
liativo18,19 

Essa noção democrática da avaliação reforça a discussão 
sobre a diferença das práticas tradicionais de avaliação, que 
objetivam a simples aprovação, reprovação ou certificação do 
estudante, voltando-se para uma prática avaliativa que objeti-
va promover a melhoria da realidade educacional por inter-
médio de funções que visam à recuperação, à orientação e à 
formação do sujeito. O compromisso com o aprendizado do 
outro por meio da avaliação interpares também se insere nesse 
novo contexto20. 

Muitas das dificuldades apresentadas se mostram compa-
tíveis com as pesquisas identificadas na literatura internacio-
nal em outras instituições de saúde que vivenciam ou viven-
ciaram a metodologia PBL como estratégia pedagógica. A falta 
de anonimato, gerando medo e constrangimentos durante es-
sas avaliações, é um exemplo claro disso21,22. Outras dificulda-
des são próprias da Unimontes, como as decorrentes do fato 
de a avaliação formativa assumir um componente somativo 
ao final do módulo na intranet, o que acarreta situações des-
concertantes e desagradáveis, contribui para a falta de sinceri-
dade e honestidade, e aponta a necessidade de uma revisão 
dessa situação apresentada pelos tutores e estudantes. 

Os resultados apontam a necessidade de maior compro-
misso das instituições que implantam a metodologia PBL no 
que se refere a um acompanhamento e contínua reflexão sobre 
os processos avaliativos implantados nas sessões tutoriais. 
Isto requer um intenso compromisso da coordenação do cur-
so, dos coordenadores de período e dos envolvidos na elabo-
ração e execução das avaliações, estabelecendo programas de 
desenvolvimento docente e também discente em avaliação, 
numa busca contínua e reflexiva, coerente com os pressupos-
tos pedagógicos estabelecidos no currículo.
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